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DEKAPITACJA ZDAŃ WE WSPÓŁCZESNEJ 
POLSZCZYŹNIE. O POLSKICH ODPOWIEDNIKACH 
ROSYJSKICH KONSTRUKCJI BEZORZECZENIOWYCH
Niniejszy szkic stanowi kontynuację dwóch tekstów, również pisa-
nych z myślą o przyjaciołach językoznawcach. W pierwszym (Weiss 
2010) omawiam wypowiedzi bezorzeczeniowe, charakterystyczne dla 
języka rosyjskiego w jego odmianie potocznej. Drugi (Weiss 2011) 
traktuje o podobnym zjawisku zaobserwowanym w „internetowej” pol-
szczyźnie, czyli w blogach i na forach dyskusyjnych. Bodźcem do po-
równania obu języków było stwierdzenie, iż rosyjskich konstrukcji
bezorzeczeniowych na ogół nie da się prze tłumaczyć na potoczną pol-
szczyznę dosłownie, tzn. z pominięciem formy czasownikowej w funk-
cji orzeczenia. Rosyjskiej konstrukcji: Как тебе Путин (нравится)? 
nie przetłumaczymy przecież na polski jako *Jak ci Putin? Skróto-
we wypowiedzi typu Ty to sama? (w przeciwieństwie do ros. Ты это 
сама?) nie są używane w sytuacjach, w których zaimek to miałby od-
syłać do treści typu ‛upiekłaś ten tort’ / ‛namalowałaś ten obrazek’ / 
‛uszyłaś ten płaszcz’ itp. Czasami polska kalka rosyjskiej konstrukcji 
przypomina mowę dzieci, np. Ale ja niespecjalnie/niechcący! (por. ros. 
Но я ненарочно/нечаянно/неумышленно). W jeszcze innych wypad-
kach można podejrzewać użytkowników języka polskiego o pozosta-
wanie pod wpływem języka rosyjskiego1. Dopiero systematyczne po-
szukiwanie takich „dewiacyjnych” struktur w Internecie pokazało, że 
w nowych typach komunikacji internetowej – zwłaszcza w blogach i na 
forach dyskusyjnych – funkcjonują konstrukcje pozwalające na po-
dobną swobodę, jaka panuje w potocznej odmianie języka rosyjskiego. 
Dla przykładu przytoczę fragment z polskiego blogu:
1 W Weiss 2011 cytuję wypowiedź Ty znowu za swoje?, pochodzącą z po-
wieści Pawła Huelle Weiser Dawidek. Ten niezmiernie rzadki zwrot (5 trafień 
w wyszukiwarce Google) żywo przypomina rosyjskie wyrażenie Ты опять 
за свое? Ze względu na lwowski rodowód pisarza przypuszczenie, że jest to 
kresowizm, nie jest chyba bezpodstawne.
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(1) Jeżeli tak się stało to ja niechcący... zagalopowałem się. – ja tam w Twoim opi-
sie zespołu OSCAR nie widziałem nic z kryptoreklam2
(www.forum.gorlice24.pl/viewtopic.php?p=33981; dostęp: 12.08.2010)
Nie oznacza to jednak, że wszystkie przykłady zaświadczone w po-
tocznym języku rosyjskim znajdują swoje odpowiedniki w polskim In-
ternecie. Jak dalej pokazuję, przykładów takich nie ma zbyt dużo.
Podejmując problem rosyjskich konstrukcji bezczasownikowych 
w Weiss 2010, wra cam do dyskusji prowadzonej przed laty z Igorem 
Mielczukiem. Dotyczy ona statusu teoretycznego przysługującego tego 
typu wyrażeniom. Mielczuk w swojej typologii niezrea lizowanych po-
zycji syntaktycznych przewiduje tylko dwie możliwości interpretacyj-
ne: elipsę albo leksem zerowy3. W artykule Weiss 1993 wysunąłem 
tezę, że w wypadku wyrażeń z niezrealizowanym orzeczeniem czasow-
nikowym zwykle nie chodzi ani o jedno, ani o drugie. Jest to zjawisko 
sui generis: u podstaw takich niepełnych struktur leży pewien abs-
trakcyjny zespół cech semantycznych, który na powierzchni zdania 
nie tylko nie zostaje zrealizowany, ale często nie może być zrealizo-
wany, gdyż język nie dysponuje jednostką leksykalną, która byłaby 
nośnikiem tak abstrakcyjnego znaczenia4. W pracy Weiss 2010 za mit 
uznaję postu lowane w rosyjskiej literaturze przedmiotu istnienie tak 
zwanych „czasowników zerowych”. Tym samym odrzucam opozycję, 
w której jednostkom typu ‛abstrakcyjny czasownik ruchu’, ‛czasow-
nik komunikacji’ czy ‛przemocy fizycznej’, traktowanym jako element 
systemu języ kowego (langue), przeciwstawiane są okazjonalne, sytua-
cyjnie uwarunkowane opuszczenia, należące rzekomo do parole. Za-
miast tego proponuję jednolitą interpretację wszystkich niesfrazeolo-
gizowanych „opuszczeń” jako uwarunkowanych kontekstowo. W moim 
ujęciu znaczenia ruchu, komunikacji i przemocy fizycznej tracą zatem 
specjalny status i uprzywilejowaną pozycję, a są traktowane tylko 
jako bardziej częstotliwe od innych. Odrębnego opisu, moim zdaniem, 
wymagają jedynie zwroty sfrazeologizowane, i tylko one zasługują na 
osobne hasła w słowniku. 
Przyjmuję stosowany w literaturze poświęconej rosyjskim wypo-
wiedziom bezczasownikowym podział materiału ze względu na (a) 
j e d n o z n a c z n o ś ć  przeciwstawianą w i e l o z n a c z n o ś c i  oraz ze 
względu na (b) s w o b o d ę  przeciwstawianą s f r a z e o l o g i z o w a -
n i u  danego połączenia. Ponieważ żadna z tych właściwości nie two-
rzy opozycji binarnych, mamy do czynienia z dwiema krzyżującymi 
się skalami. Brak miejsca nie pozwala na pogłębienie tych wątków, 
wskażę więc jedynie na ograniczenia, którym moim zdaniem podlegają 
2 Fragment ten nawiązuje do usunięcia postu tegoż autora z blogu, ponie-
waż zarzucono mu reklamę zespołu grającego na weselach.
3 Bardziej zróżnicowane podejście jest przedstawione w mało znanym ar-
tykule Ju. Apresjana (Апресян 1986).
4 Zob. Мельчук 1995: 190–192, 206–207.
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omawiane struktury. Po pierwsze, ich s e m a n t y k a  jest zasadniczo 
c z y n n o ś c i o w a . Po drugie, w grę wchodzą zdania o s t r u k t u r z e 
co najmniej d w u e l e m e n t o w e j, tzn. przewidującej dwa aktanty 
lub jeden aktant i jeden niekonotowany okolicznik (circonstant w ter-
minologii Tesnière’a, przyjętej przez Moskiewską Szkołę Semantycz-
ną). Po trzecie wreszcie, wypowiedzi bez orzeczenia czasownikowego 
nie mogą być objęte negacją ogólną5. 
Z pierwszego warunku wynika, że nie będą nas interesować kon-
strukcje z opuszczonym łącznikiem (choć niektóre rosyjskie przykła-
dy są pod tym względem niejednoznaczne, np. Он уже пятый год 
председателем (работать/быть)). Dalsze ograniczenia dotyczące 
przedmiotu badań są następujące: w tym szkicu nie będą mnie inte-
resować wypowiedzi i teksty minimalne typu Ręce do góry!, które we 
wszystkich językach wykazują tendencję do maksymalnej zwięzłości. 
Poza obszarem obserwacji pozostawiam również elipsy anaforyczne, 
polegające na usunięciu powtórnego użycia czasownika leksykalnie 
identycz nego z już użytym. Nie będę też rozważał problemu gramatycz-
nej (temporalno-aspektualnej) niedookreśloności struktur ani typu 
ich wieloznaczności („vagueness” vs. „ambiguity”). Celem niniejszego 
szkicu jest bowiem skontrastowanie polskiego materiału z wynikami 
badań nad odpowiednimi strukturami rosyjskimi oraz jego interpreta-
cja w ramach przyjętego powyżej podejścia. W niektórych wypadkach 
porównanie będzie obejmować także inne języki europejskie, trakto-
wane jako tło, na którym wyraźniej widoczne stają się osobliwości 
obu interesujących nas języków słowiańskich. Materiał zostanie upo-
rządkowany według kryterium semantycznego (jednoznaczność vs. 
wieloznaczność konstrukcji), z tym zastrzeżeniem, że przypadki jed-
noznaczne, czyli elipsy w ścisłym sensie, nie będą analizowane6. Jako 
kryterium dodatkowe posłuży opozycja r e j e s t r u  n a r r a c y j n e g o 
przeciwstawianego d y s k u r s y w n e m u  (w rozumieniu E. Benveni-
sta)7, wydaje się bowiem, że w znacznej mierze od tego zależą warunki 
i częstotliwość opuszczenia czasownika. 
Zaczniemy od najbardziej rozpowszechnionych typów „opuszczeń” 
czasowników czynnościowych. Zaliczymy do nich dwie grupy użyć 
narracyjnych: v e r b a  d i c e n d i  wprowadzające cytaty mowy nieza-
leżnej oraz c z a s o w n i k i  r u c h u  c e l o w e g o . Zilustruję te dwa 
typy przykładami:
(2) Wracajac do tematu to jak wysiadlem z pociągu to ona przez okno do mnie: 
„powiedz mi, czailes sie zeby podejsc :))” odpowiedzialem ze tak i spytalem 
ze...
(www.sciaga.pl/forum/18/watek/418123/.../3/do_panow/; dostęp: 28.08.2010)
5 O wyjątkach od pierwszych dwóch kryteriów zob. Weiss 2010, 2011.
6 Nieliczne przykłady typu X Ø oczy w słup, Y-owi Ø w głowie tylko Y były 
już omawiane w Weiss 2011.
7 W ujęciu J. Paduczewej – tryb narracyjny vs. deiktyczny.
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(3) Drugi Brat, starszy ode mnie o 10 lat, pracował nocami w piekarni, cukierni. 
Rankiem budził Siostrę i mnie, celując w nas gorącymi, pachnącymi bułecz-
kami... My do szkoły, On do łóżka...
(www.idn.org.pl/fson/kwart18/strpl.htm; dostęp: 28.08.2010)
Tego typu opuszczenia są szczególnie częste w dowcipach, nieza-
leżnie od sposobu ich reprodukcji (ustnej lub pisemnej). Por.:
(4) Idzie kura, patrzy, Adam Małysz.
 Zaczyna go dziobać, on do niej:
 – Te, kura uciekaj, bo jak Cię kopnę, to polecisz na drzewo. 
 – Nareszcie będę brała lekcje u samego mistrza! 
(kawaly.tja.pl/?k=xjwblx; dostęp: 23.08.2010)
(5) Chłopak mojej znajomej wyjechał na jakiś czas i kiedy wrócił, to ona chcia-
ła zrobić mu niespodziankę. Wieczór, on pod prysznic, ona czeka na niego 
w ślicznej bieliźnie... On wychodzi, patrzy na nią i pyta:
 – Gorąco Ci?
(www.joemonster.org/.../Miedzy_nami_a_kobietami_LXXVIII; dostęp: 
23.08.2010)
Poczynione obserwacje można uogólnić: oba typy opuszczeń są 
charakterystyczne nie tylko dla komunikacji ustnej czy internetowej; 
występują również w tekstach pisanych, bądź to literackich, bądź pu-
blicystycznych. Ich interpretacja semantyczna jest jednak zasadniczo 
różna: o ile czasownik komunikacji da się prawie zawsze jednoznacznie 
zrekonstruować (jako forma leksemu powiedzieć/mówić lub (za)pytać 
albo odpowiedzieć/odpowiadać w zależności od kontekstu), o tyle w wy-
padku brakującego czasownika ruchu zazwyczaj wskazany zostaje 
jedynie punkt docelowy, a sposób i tempo poruszania się i ewentualny 
środek lokomocji pozostają niesprecyzowane. Mówiący uzyskuje w ten 
sposób możliwość hierarchizacji treści: w przykładzie (3) podkreśla się 
osiągnięcie celu (do szkoły), sposób przemieszczenia się natomiast wy-
daje się mało istotny i dlatego mógł zostać przemilczany. Za tego typu 
zabiegiem może kryć się również inna motywacja: o ile nieobecność 
czasownika mówienia jest podyktowana czystą potrzebą e k o n o m i i, 
o tyle opuszczenie czasownika ruchu służy również do przyspieszenia 
i d r a m a t y z a c j i  toku narracyjnego, por. np. Kot na drzewo, pies 
za nim. Jeśli chodzi o ulokowanie w czasie opisywanego zdarzenia, to 
w obu sytuacjach zapełnienie eksplicytnym czasownikiem ruchu mo-
głoby przybrać formę czasu przeszłego albo teraźniejszego. 
Dodajmy, że obie wskazane grupy opuszczeń spotykamy także w in-
nych językach europejskich, np. w bułgarskim (por.: И хоп, директно 
там (стигнахме, отидохме)), czeskim (np. Potom sprcha a rychle Ø 
do postele)8 czy niemieckim (np. Und dann eine Dusche und sofort (ab) 
ins Bett). Z tej perspektywy często cytowany, prawie podręcznikowy 
8 Bułgarski materiał zawdzięczam Kalinie Sutter (ustnie), a czeski cytuję 
za: Mažara 2011. Na temat polsko-czesko-rosyjskiego porównania struktur 
bezczasownikowych zob. też McShane 2000.
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przykład Татьяна в лес, медведь за нею trudno uważać za charakte-
rystyczny jedynie dla języka rosyjskiego. 
Opuszczanie czasowników ruchu typowe jest także dla tekstów 
instruktażowych. Nadaje się im w ten sposób bardziej kategoryczny 
charakter. Por. czeski (cytuję za: Mažara 2010): S chřipkou Ø rychle do 
postele, i jego niemiecki odpowiednik: Bei Grippe ab ins Bett. Polskie 
przykłady podaję w Weiss 2011. Jeszcze inną sytuację ilustruje frag-
ment recenzji opowiadania Pawła Huelle – jest to tekst, który można 
by opisać jako zachowujący ślady wirtualnego przemieszczania się ja-
kiegoś fikcyjnego obserwatora po miejskiej przestrzeni Gdańska.
(6) Pisarz wspomina, że w latach sześćdziesiątych Gdańsk zachował – dziś 
w niektórych enklawach można się z tym spotkać – niezwykłą rustykalność 
przedmieść. Pięć minut od przystanku i było się praktycznie na wsi.
(www.pmedia.pl/showkultura.php?wid=148; dostęp: 12.09.2010)
Taki chwyt nie jest wyłączną specjalnością języka polskiego, nale-
ży on do ogólno europejskiego arsenału środków opisu geograficznego 
z „wbudowanym” obserwatorem. 
Inaczej wyglądają opuszczenia form czasownikowych w rejestrze 
dyskursywnym (czyli opuszczenia uwarunkowane sytuacją rozmo-
wy). Omawiając ten typ, należy pamiętać o odróżnieniu konstrukcji 
sfrazeo logizowanych (np. X do Y ) od połączeń swobodnych. Wypowie-
dzi typu Ja do Andrzeja lub Pan do Tomka?9 są jednoznaczne, jeżeli 
zmienne X i Y oznaczają uczestników rozmowy10; w przeciwnym razie 
wyrażenie traci charakter pragmafrazemu, por. ??Ty do domu – ??Ja
do Paryża itp. To samo dotyczy a fortiori połączeń swobodnych. W sy-
tuacji, gdy mówiący widzi, że adresat szykuje się do wyjścia, po ro-
syjsku może powiedzieć: Куда ты без шапки?, podczas gdy wypo-
wiedź: ?Gdzie ty bez czapki? brzmi trochę dziwnie. Oczekujemy w tym 
miejscu czasownika, typu idziesz, lecisz, wybierasz się itp. Podobną 
rozbieżność między tymi dwoma językami pokazują kolejne pary: por. 
ros.: А москвичи завтра к нам, да? – Мы на Чайковского в четверг, 
верно? – Я к ней обычно на трамвае w opozycji do wątpliwych od-
powiedników polskich: ??A krakowiacy jutro do nas, prawda? – ??My 
w czwartek na Czajkowskiego, nie? – ??Ja zwykle do niej tramwajem 
itp. A już z całą pewnością nieakceptowalne są polskie odpowiedniki 
rosyjskich połączeń z bezokolicznikiem rządzonym przez niezreali-
9 Zauważmy, że istnieją tu dwa stopnie redukcji. Pominięcie bezokoliczni-
ka ruchu jak Chcesz do parku?, Czy mogę na obiad? lub Ona musi do szkoły 
jest możliwe po dowolnym czasowniku modalnym. Drugi stopień redukcji – 
pominięcie czasownika modalnego w Ja do pana, nadaje konstrukcji znacze-
nie wolitywne. Redukcje pierwszego stopnia można chyba zaliczyć do europe-
izmów (spotyka się je w wielu językach), natomiast redukcje drugiego stopnia 
występują jedynie w języku polskim i rosyjskim.
10 Na znaczenie ruchu ( ja [chcę iść ....] do _) nakłada się znaczenie komu-
nikacyjne ( ja [chcę zwrócić się] do, mam sprawę do_).
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zowany czasownik ruchu, por. Мы с Катей подышать до обеда. 
Podsumowując powyższe rozważania, zaryzykuję stwierdzenie, że 
w pol szczyźnie możliwość opuszczenia czasowników ruchu zależy 
od rejestru tekstu. Teksty narracyjne (ustne i pisane) tolerują takie 
opuszczenia, wypowiedzi w rejestrze dyskursywnym zaś – nie.
Przejdźmy do opuszczeń czasowników komunikacji. Wyróżniono 
wśród nich opuszczenia związane z wprowadzaniem w tekstach nar-
racyjnych cytatu mowy niezależnej. Najczęściej są to konstrukcje jed-
nego z dwu typów: (a) X Ø do Y (por. przykład (2) i (4)) oraz (b) X na to 
Ø, X Ø + okoliczniki typu z uśmiechem/z taką powagą/kąśliwie itp. 
Używane są również wyrażenia sfrazeologizowane typu X Ø na Y-a 
z mordą. Cechuje je znaczna wariantywność (na ten temat zob. Weiss 
2011), która w typie X Ø na Y-a z mordą dotyczy zarówno leksemu 
morda (można go zastąpić leksemami gęba, ryj, pysk, buzia), jak i luki 
czasownikowej (Ø) (można ją zapełnić zmetaforyzowanymi czasowni-
kami ruchu wyjeżdżać, wylatywać, wyskakiwać, wsiadać, napadać, 
rzucać się)11.
Wydaje się, że w języku polskim opuszczenia czasowników komu-
nikacji, podobnie jak czasowników ruchu, w rejestrze dyskursywnym 
są rzadsze niż w narracyjnym. Oczy wiście również w dialogu zdarzają 
się wypowiedzi typu Co ty od razu na mnie z mordą?, ale wiele innych 
przytoczonych wyżej połączeń bezczasownikowych razi w dialogu, np.: 
?Ja nie z tobą – ?Ty poważnie (tak)? – ?Co ty z taką powagą? – ?A pani po 
angielsku swobodnie? – ?Ja na końcu o wycieczce (potoczny język ro-
syjski nie ma tego typu ograniczeń, zob. Ширяев 1973: 304)12. A z całą 
pewnością nie do przyjęcia byłyby polecenia typu: *Ty wyraźniej!, *Ty 
krócej!, *Ty bardziej szczegółowo! itp., tworzone zupełnie swobodnie 
w języku rosyjskim (por. Ты поярче/покороче/подробнее!)13. 
W wypadku takich wypowiedzi, jak Ja nie o tym lub Ty zawsze 
o sobie dochodzi (podobnie jak i w rosyjskich odpowiednikach) do sys-
tematycznej dwuznaczności między verbum dicendi a verbum cogitan-
di, por. Ja nie o tym mówię/myślę. Opuszczanie czasownika mówienia 
11 Metaforyczne wyjeżdżać w znaczeniu ‛mówić’ występuje również w in-
nego typu konstrukcjach, por. Znowu z tym wyjeżdżasz? Mamy tu do czy-
nienia z przejściem od znaczenia ruchu do znaczenia komunikacji. Jest to 
cecha charakterystyczna dla polszczyzny, w języku rosyjskim jej nie spo-
tkałem. Podobny proces metaforyzacji przechodzi natomiast niem. kommen, 
por. Kommst du schon wieder damit?, Komm mir ja nicht so! W obu językach 
proces ten połączony jest z równoczesną frazeologizacją danej konstrukcji.
12 Sądząc z takich przykładów, jak Аз просто така, Ама аз не нарочно!, 
Ама аз не за това, бе!, również język bułgarski odznacza się w tym zakresie 
większą swobodą niż polski.
13 W obu językach jest oczywiście możliwa dalsza redukcja typu Krócej! 
Wyraźniej! Konstrukcje te są jednak bardziej kategoryczne niż dwuczłonowy 
odpowiednik rosyjski.
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jest ułatwiane układem symetrycznej wymiany, typu Ty do mnie żar-
tem, a ja do ciebie na serio. 
Większą swobodę niż język potoczny oferują nowe rodzaje komu-
nikacji internetowej. Jak zostało pokazane w Weiss 2011, ciągi typu 
Ty poważnie? – Ty tylko tak dla próby? – Ty tylko tak z teorii, prawda? 
– To ty tylko tak, z nudow, za free?? – Ty tylko tak z lenistwa :))) lub Ja 
tylko tak żartem, naturalnie/dla kawału/tytułem przykładu/na chwilę 
są częste w polskich blogach i na forach dyskusyjnych. Poniższy przy-
kład ilustruje typowe krótkie wejście jednego z uczestników podczas 
takiego blogu:
(7) Ja TYLKO tak przelotem. mam obiad więc się streszczam daje co mam i zni-
kam:
(114147.www.blox.pl/html/1376257,40.html; dostęp: 18.08.2010)
Zauważmy, że blogi i fora dyskusyjne tworzą pewien rodzaj meta-
forycznej przestrzeni komunikacyjnej: uczestnicy spotykają się tam, 
wpadają lub zaglądają do forum (Ja tylko na chwilę), wychodzą stam-
tąd (znikam) itp. Znowu więc obserwujemy nakładanie się znaczenia 
komunikacji na znaczenie ruchu, co pozwala wykorzystać konstruk-
cję X Ø do Y-a, pierwotnie związaną z przemieszczaniem się w prze-
strzeni, w znaczeniu aktu komunikacji: ty do mnie? nabiera znaczenia 
do mnie piszesz/się zwracasz? 
Ekspansja bezczasownikowych konstrukcji dwuczłonowych po-
zwala na ciekawe zróżnicowanie struktury dialogu. Najwyższy sto-
pień redukcji cechuje minimalne repliki typu Poważnie? Serio?, które 
możliwe są w każdym języku. Na poziomie semantycznym należy od 
nich odróżnić repliki z pierwszym stopniem redukcji: Ty poważnie? 
Ty na serio tak?, funkcjonujące w potocznym języku rosyjskim oraz 
w polskim „internetowym”. Różnicę, o której mowa, ilustruje poniższy 
fragment dyskursu:
(8) – Czy sprzedawca ma obowiązek pokroić mięso (np. na kotlety), czy też zależy 
od jego widzimisię? Raz dostałam niepokrojone mięso, innym razem mi pokro-
ili na moje życzenie (na cztery kotlety). Jak to jest?
 – ale Ty na serio tak?
 – Też mnie to zastanowiło...
 – No pytam, co jest nie tak w tym pytaniu, kę?
(forum.gazeta.pl/.../w,77,106799727,,Krojenie_miesa_w_miesnym_.html?v=2; 
dostęp: 18.08.2010)
Pytanie pierwszego uczestnika, skrótowo podsumowane kolejnym py-
taniem (Jak to jest?), wywołuje replikę Ty na serio tak? Może być ona 
zinterpretowana tylko jako reakcja na sam akt zapytania (= ‛Poważnie 
pytasz?’): jest to zatem reakcja odwołująca się do i l l o k u c j i  pierw-
szej wypowiedzi. Wariant minimalny (Poważnie?) do tej roli zupełnie 
się nie nadaje, może się on odnosić jedynie do wypowiedzi narracyjnej 
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(Raz dostałam niepokrojone mięso). W ten sposób mówiący zareago-
wałby na t r e ś ć  p r o p o z y c j o n a l n ą  cytowanego zdania14.
Kumulacja znaczeń komunikacji i ruchu jest reprezentowana rów-
nież przez czasowniki „adresatywne” (zwracania się). W potocznym 
rosyjskim taki czasownik może zostać opuszczony, por. Мы с этим 
в Райком и в газету (Ширяев 1973: 305). W polszczyźnie jest to nie-
możliwe. Dosłowny przekład zacytowanego zdania na język polski 
brzmiałby dziwacznie: ?My z tym do Urzędu Dzielnicowego i do gaze-
ty. To samo dotyczy czasowników nazywania lub nadawania imion, 
por.: Вот была бы у меня дочь, я бы ее только Анной vs. *Gdy-
bym miała córkę, to bym ją tylko Anna. Należy przy tym podkreślić, że 
w obydwu sytuacjach znaczenie brakującego czasownika jest jedno-
znacznie podpowiadane przez kontekst. Mimo to takie struktury są 
w polszczyźnie nieakceptowalne. Zakaz dotyczy wielu innych wypo-
wiedzi jednoznacznych, lecz niepełnych. Zaświadczone w rosyjskim, 
w polszczyźnie są nie do przyjęcia, choćby wypowiedzi z pominiętym 
czasownikiem uczenia się (Бедные дети – и музыкой, и языком [за-
нимаются]) lub grania (На пароходе мы в бад немного) itp. Listę 
wchodzących w grę klas czasownikowych można zresztą bez trudu 
przedłużać. Weźmy dla przykładu wykaz zaprezentowany przez Szy-
riajewa (Ширяев 1973: 307) jako czasowniki „pomijalne” w rosyjskich 
konstrukcjach: чистить, посыпать, мыть, чинить, разрубить, 
натирать, кормить, набивать, красить, посылать, топить, вы-
делить, сажать, жарить, наливать, открывать. Żaden z przy-
kładów ilustrujących te opuszczenia nie może być dosłownie prze-
tłumaczony na język polski, mimo że konteksty za każdym razem 
pozwalają na jednoznaczną rekonstrukcję czasownika. Ujmijmy to 
ogólniej: potwierdza się teza Mielczuka, że w języku rosyjskim do-
wolny czasownik czynnościowy może być w określonych warunkach 
pominięty15. Na tle takiej swobody polskie modele bezczasownikowe 
(bezorzeczeniowe) wyglądają nader skromnie.
Spójrzmy teraz na drugi koniec skali jednoznaczności/wieloznacz-
ności. Znajdujemy tam opuszczenia, które mogą być uzupełnione prak-
tycznie dowolnym czasownikiem o zadanym przez kontekst modelu 
rekcji. W artykule (Weiss 2011) przytoczyłem z Internetu cztery różne 
14 Ta różnica semantyczna powtarza się w replikach z dlaczego?; mogą one 
oznaczać: Dlaczego tak mówisz (pytasz, sądzisz)? albo Dlaczego to tak jest 
(tak się stało? itp.). Na temat rosyjskich replik z poczemu? zob. Арутюнова 
1970; autorka w analizie powołuje się na tradycyjne rozróżnienie Ch. Bally’ego 
(modus i dictum).
15 Zob. Мельчук 1974: 356. Autor przytacza interesujący przykład po-
twier dzający tę tezę: А мы это сейчас про т (z domyślnym продифференци-
руем). W przywoływanych już w tym artykule pracach jako kontrprzykład 
podaję czasowniki rozbierania się, które muszą być uzupełnione odpowied-
nim okolicznikiem, np. портки долой, majtki w dół.
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interpretacje ciągu Ty to sama?, a mianowicie (u)piekłaś?, (o)tynkowa-
łaś?, (na)rysowałaś? i (na)malowałaś? Z łatwością można by dorzucić 
i inne. W potocznym języku rosyjskim omawiane konstrukcje służą 
bowiem jako „dżokery”, wyrażenia-wytrychy, i obsługują najróżniejsze 
sytuacje. Jak w filmie Pawła Czuchraja Vor, gdzie jest scena, w której 
mały chłopiec uważnie ogląda tatuaże ojczyma, a gdy na jego plecach 
odkrywa portret Stalina, mówi: Сталин! А его зачем? (i słyszy w od-
powiedzi – Отец он мне родной). Dosłowne tłumaczenie tego pytania 
na język polski daje w efekcie składniowy dziwoląg: Stalin! ??A tego 
to po co? W pełni akceptowalny byłby natomiast wariant z mianow-
nikiem: Dlaczego on?, przy którym brak czasownika jest niewyczu-
walny.
Warto zaprezentować w tym kontekście fragment polskiego forum 
dyskusyjnego:
(9) 27. Peter the Great – a jego za co? – 35. Johann Sebastian Bach – a czemu 




Cytowany uczestnik reaguje na bodziec: „Interesują nas ci, którzy 
wywarli największy wpływ na bieg historii (bez względu na to, czy 
byli ‛dobrzy’ czy też ‛źli’)” oraz na listę kandydatów zaproponowaną 
przez innego uczestnika. Wcześniej nie pojawił się żaden czasownik, 
typu zasługuje lub ewentualnie wpisałeś albo proponujesz, a mimo to 
sytuacja w sposób jednoznaczny podpowiada pożądaną interpretację. 
Jest to jednak przypadek odosobniony. Wydaje się więc, że jeśli nawet 
polszczyzna w odmianie internetowej zmierza w tym samym kierun-
ku, co potoczny rosyjski, wciąż daleko jej do właściwej temu językowi 
swobody. Jeszcze raz zacytuję Szyriajewa: Это вы фарш? (подготов-
ляете, покупаете)? – Это вы Ремарка (хвалите/читаете/купи-
ли)? – Это вы сардельку (едите/выкинули)? – Для чего он все это, 
не знаю (делает, говорит) – Она свои статьи регулярно (Ширяев 
1973: 295–296). Polszczyzna takich kalekich konstrukcji nie toleruje. 
Jeśli są możliwe, to w mowie bardzo niezbornej, odbieranej jako ko-
munikacyjna sieczka. 
Podsumowując przedstawione rozważania, sformułuję następujące 
tezy: 
1. Możliwości opuszczenia czasowników czynnościowych są w ję-
zyku polskim o wiele bardziej ograniczone niż w języku rosyjskim. 
Dotyczy to zwłaszcza odmiany potocznej, w mniejszym zaś stopniu 
odmian komunikacji internetowej, w których zarysowuje się nowy typ 
niepełnych struktur zdaniowych, składający się z co najmniej dwuele-
mentowego trzonu imiennego lub imienno-przyimkowego. 
2. Stopień jednoznaczności/wieloznaczności konstrukcji w żadnym 
z obu języków nie ma wpływu na akceptowalność danego ciągu. 
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3. W odróżnieniu od języka rosyjskiego w polszczyźnie rejestr nar-
racyjny bardziej sprzyja pomijaniu czasowników ruchu i czasowników 
komunikacji niż dyskursywny. 
Wszystkie te tezy wymagają rzecz jasna badań opartych na znacz-
nie większym korpusie, niż było to możliwe w ramach zaprezentowa-
nego tekstu.
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The „decapitation” of sentences in modern Polish. On the Polish 
equivalents of  Russian verbless sentences 
Summary
In the article I examine utterances without finite verbs in different varieties 
of  contemporary Polish, notably in new genres of internet communication 
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(blogs and forums), colloquial usage and narrative texts. This subject is 
motivated by the behavior of colloquial Russian which allows the omission of 
finite verbs far more freely than colloquial Polish does. The study attempts 
to seize some crucial factors either favoring or blocking the emergence of 
verbless sentences in the abovementioned Polish varieties. Anaphoric ellipsis, 
missing copulae and grammatical vagueness are not taken into account. The 
article is mainly based on data collected through Google searches and my 
own observation of colloquial usage. Its principal results may be summarized 
in the following way: 1. The omission of finite verbs is much more restricted 
in Polish spontaneous speech than in its Russian counterpart; we observe 
however the rise of new verbless structures strongly reminiscent of colloquial 
Russian in Polish internet communication. 2. The degree of explicitness/
vaguess or ambiguity does not seem to have an impact on the acceptability 
of a given construction with missing verb. 3. The narrative register proves to 
be more favorable for the omission of verbs of movement and communication 
than the discourse register.
